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ブルースト最後の評論『ボードレールについて』
和田章男
プルーストは1908年末から 1922年 11月に没するまでのおよそ 14年間にわたって
畢生の大作『失われた時を求めて』の執筆を続けた。『ソドムとゴモラ血』以降の
巻は死後出版であり、彼は自分の作品の出版を最後まで見届けることができない
ままこの世を去ったのである。死の不安は執筆開始当初から彼につきまとい、作
品の完成に向けてまさしく時間との競争であった。しかしながらプルーストはそ
の間小説の創作だけに没頭していたであろうか。確かに小説の執筆を開始してか
ら第一次世界大戦が終結した 1918年までは小説の抜粋以外はほとんど何も発表し
ていない。ところが大戦後、数は決して多くないが、にわかに評論を発表し始め
た。二つの文芸評論、二つの序文 1 )、その他書評、アンケートの回答などを公に
している。 晩年のこれらの批評活動を総合的に扱うことは別の機会に譲り、本稿
では文芸評論の一つ『ボードレールについて.!J ~)に焦点を絞って考察する。この論
考は1921年 6 月に「新フランス評論」誌に掲載されたもので、作家の死の一年あ
まり前のことである。これ以後アンケートへの回答を別にすると、 ドストエフス
キーについての短い断片が残っているが:ヘ未発表のままであり、やはりこの
ボードレール論が発表された最後の評論であると言える。
1921年、ブルーストは「ゲjレマントの方 H 、ソドムとゴモラ I .!J 11 および『ソド
1) Irフローベールの丈f木について.l (] 920) 、『ボードレールについて.! (1 921) を「新フランス
，if ， i~iよIHLに発 Jしまたジャック=エミール・プランシュの“ Propos de pcintre)) (919) 、お
よびポール・モランの“ Tcndrcs Stod日)) (1 921) に序文を寄せている。なお f走者は 1920年
1 JJ に『ある友に(文体についての覚え，'\:) J; というタイトルで「パリ評論」誌に掲載された
ものである什
:2 )じollln' Sa iI111'-UI'lI11'. pr('cl'dé 点、 l)asli(' lI ('s 1'1 mÍ'iall,l[cs ct 叩 ivi clc Essais cl arlic/es (以下 C5B
と|附す)・“ Hib l_i ()th(~quc 点、 la PI心 iaclc 川 .1971. p]).618-639. 
:n カイエ LJX に“ ]'our lc dcrnicr cahicr. Capitali日 simc ))という覚え自:を付された断片。 1922年
lìíj 'J'".に ili:かれたものと批定されている (CS'H. p.963. 注 1 )。ドストエフスキーの生誕百年祭の
イドに吋たる 1 !l21 年の 9 )j にジヤツク・リヴイエールカtブルーストに IJij作家についての論考を
依刺している (Corrl'sjl(l Wlall (，l' tll' Marcl' Pl'olsl (以下 COI'. と 111持す) . Plon , XX , p.4 76) 。しかし
ブルーストは知識が不十分で‘あることと小説の校正に忙しいことを理Ijj に断った。翌年この
IfJj-} '1' を Ji; いたのは小説の It1 にキ11 み入れるためだったかも );11 れないり
.1) u ソドムとゴモラ」のat-- 自1$のみが『ゲルマントの h I Jlとの組み合わせで、 NRドより出版さ
れたリ
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ムとゴモラ II .nの刊行を急いでいた。また気管支炎を患ったり、リューマチ性の
熱に冒されたりして、健康状態は最悪のもので、手紙を自分で書くことも困難な
ことが多かったほどである 5)D それにもかかわらず何故この時期にボードレール
論を書いたのであろうか。この評論の執筆の理由ないしは目的を問うことが本稿
の課題の一つである。さらに興味を引かれるのは、プルーストがこれ以前に別の
ボードレール論を執筆しているということである。それは「失われた時を求めて」
の初期形態である「サント=ブーヴに反論する」の枠組み内で書かれたものであ
り、生前は発表されずに草稿の状態で残されたヘブルーストがこの草稿を書い
たのは 1909年のことで、二つのボードレール論の聞には 12年もの歳月が経過して
いることになる。しかも片や小説執筆開始期、もう一方は執筆終了期に当たる。
大作を書き始めようとしていた時と、書き終えようとしていた時とで、ブルース
トのボードレール観や文学観に変化あるいは発展があるのか否かという問いかけ
が必要であろう。
1.論考執筆の経緯
まずボードレール論執筆の経緯を書簡を通して整理してみよう。年代はすべて
1921年である。
4 月 1 日
4 月 11 日村}
4 月 13 日
4 月 14 日
プルースト、ガリマールにボードレール論執筆の可能性をほの
めかす ï)。また『悪の華」の“ édition savante >)を探している
(Cor. XX. p.l 62) 。
ガリマール、リヴイエールにブルーストの論考執筆意志を伝え
る。
リヴィエール、ブルーストに論考歓迎の挨拶を述べ、『悪の華』
の学問的な校訂版を送る約束をする (C01'.. XX. p.l 81) 。
ブルースト、リヴイエールに論考執筆は不確かである旨伝える。
『悪の華』のクレペ版を購入するよう秘書( ? )に指関する (Cοr..
5 )秘書のアンリ・ロシヘ'および家政婦のセレス卜・アルハレが代^"I\ しているり
6) CSB. pp.243-262. 
7 )この千紙の末尾は切り取られているが、そのIi'( ，ìíjの文;は次の通りである一一“ l...] cc sel" ai l 
peut-黎re une occasion pour articlc、 pour clll'Z 1>"ボードレールの校けfI阪をブルーストがJ来して
いること、リヴィエールの 13 H 付内簡に、ガリマールからブルーストのボードレール品 1州市
の意志を 1111 いた行が-iij:かれていることから、千紙の切 1) lfi(，られた ì~:I~ 分に，iYtÌJ~'の Wl "jY:，-il'lillÎ が，IL
されていたと考えられる υ ガリマールが問題のぶ出店I~分をリヴイエールに送付したのであろ
うと推論されている (C01:. XX. p.l62. i七7)け
8 )リヴイエールの13H 付叶:簡の1'1' で「ー -11'1:H J と記されていることから、この 111 ・j を ~Ji批でき
る。
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XX , p .1 82) 。
4 月 19 日 プルースト、ガリマールに論考の 4 分の 3 を執筆したことを伝
または20 日 える D 「とても長くて、とても出来の悪い」論考で、リヴイエール
宛の書簡の形式をとっていることを述べている (Cor. ， XX , p .1 96) 。
4 月 22 日 リヴイエール、プルーストに論考を受け取ったことを知らせる
(Cor. , XX , p.202) 。
ブルーストは書簡に日付を書くことはないが、 4 月 1 日付のガリマール宛の手
紙は健康上の理由から秘書のアンリ・ロシャに口述したものであり、彼は日付を
記しているのでこの年代設定は確かである。それ以降の日付はフィリップ・コル
フゃの推定に従ったが、その論拠に反論の余地はなく、ほぼ正確な日付であると考
えてよい。 4 月 14 日の段階ではブルーストはボードレール論を書くかどうかまだ
迷っているので、執筆の開始はおそらく 14 日以降であろう。 19 日か20 日頃には 4
分の 3 が仕上がり、 22 日の夕方に完成して、リヴイエールのもとに届けられてい
る。つまり執筆期間は長く見積もって、 4 月 15 日から 22 日にかけての一週間ほど
ということになる。実際にはもっと短期間で書き上げた可能性もある。というの
もブルーストは論考執筆のためにわざわざ『悪の華』の学問的な校訂版(おそら
くクレベ版)を購入したにもかかわらず、大量の引用をすべて記憶によって行
なっていることからり}、原典で確認する暇も惜しむほど相当な速度で執筆したよ
うに思われるからである。その上、かつて『サント=プーヴに反論する』の中で
ボードレール論を書いており、部分的には重なっていることもその理由として考
えられる。
ところで『失われた時を求めて』のこの時期における進行状態はどうであった
ろうか。
3 JG [-1
4)J8U 
4 )j2111 
プ lレースト、『ゲルマントの方 H 、ソドムとゴモラ I .llの校正刷
りを返送。この巻は 5 月 2 日に出版される (Cor. ， XX , pp.119-
120) 。
プルースト、ガリマールに『ソドムとゴモラ II .llのタイプ原稿
を送付 (Cor.. XX. pp.1 64-165) 。
ブルースト、『ソドムとゴモラ II .llの校正刷りの遅れに苛立ちを
示す (Cor.. XX. p.200) 。
9 )このことは I~命-J}・および;'\: fíîi においてブルースト白ら言明しており (CSB, p.638 ; COI'., XX. 
p.197. p.200J 、実際リ 1 1+1 には誤りが散見される。
手直しを加え
しかしながらこの巻についてはかなり大幅な
のタイプ原稿を、「ソドムとゴモラ II .u
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4 月 8 日、
ないままガリマールに送っている。
ブルーストは
その作業は校正刷りにおいて行なう旨ガリマール
に知らせている。ところが21 日段階でもまだ校正刷は仕上がっていないI九
り 4 月 8 日から 23 日頃までブルーストの手元にはタイプ稿も校正刷りもなかった
ということであり、校正の仕事を進めることができない状態であったと考えられ
それではカイエにおいて小説の他の部分の執筆ないしは書き直しの作業を行
ブルーストの書簡における次の文はこの点に関して注目
が私の側から真に手直しを加えなければならない唯一
私が死んでもほぼそのまま出版できる状態で、す。」
つま
書き直しの必要を感じており、
る。
なっていたであろうか。
に値する一一 íllソドム II .u
の巻です。 後の巻はすべて、
以外はほぼ完成していると『ソドム II .!Iつまりブルーストはp.147) XX , (Cor. , 
したがってこの時期にカイエにお少なくともこの段階では考えていたのである。
以上のことからボードいて作品の他の部分の執筆をしていたとは考えにくし '0
レール論を書いた 4 月 14 日頃から 22 日までは校証を中断していた時期と重なって
の校正刷りを催促した21 日は論考
『失われた時を求めて」
『ソドム IT .uガリマールにし E ることカfわかる。
に関
を執筆したので
ブルーストは
『ボードレールについて』
をほぼ終えようとしていた時であり、
する仕事の休止期間をうまく利用して
ある。
6 月号( 6 月 1 日刊)に発
の出版( 5 月 2 日刊)
「新フランス評論J
『ゲルマントの方 H 、
ところでこのボードレール論は
ソドムとゴモラ IJこれは表された。
ブルーストは両者のこの発刊時期に強いこだわりを
ソドムとゴモラのテーマとボードレール論とは深
のちょうど一カ月後であり、
後に見るように、持っていた。
く関連している。
? ? ???
75 然のごとく様々な文;ぷ誌におい
ところが「新フランス iihi市」
論考執筆の理由あるいは目的
く外的要肉>
i )ボードレール 'Lil1r(i J司年
1921年はボードレール生誕汀同年に当たり、
てボードレールについての論考が掲載された l いけ
2. 
10) I'i] 年の G )Jになっても、
(COI'" XX , p,300). , 
1 )フルーストカ斗i: 間j および，ì(tù -J5・の rl" でパ投しているボードレール崎は !:J， I、の通りである一一
I'¥'rnand Vand心1・ l'lll ， IJrlf(ldain' 1'1 ,(';(/i I1 11'- !JI' lI PI', Librail・ i l' Iknri L l'rl l'n・， 1917 八 ndr心 Cid l'，
, Th('ophilc (;al山l' r l't Charlc‘日 Ba l1 d l' lair l' "・ l心、 Ecrils 110111川lIX， EJl7 (ブルーストはこのよ1' ，耐
を i沈んでいな~ ¥) ， 1 ベ川n Dauckt・“八 prυp<同 c!t- Ibl1dl'lairl' )', J_ '，\!・h・011β a1('1 iSIヘ:~ <l¥Til 1921: 
Icl.,“ Encore k Cl'I1tl'nairl' dl' Ba l1 d l'lairc , i¥ Jlr<】]10日 d l'日 l】 aradi日日 rti f cil' II‘s" L '/l r1 iο11/1'11 11刊 IS I'，
の校 iU:I] りを交け J\Ji. -)ていないブルース卜はまだ『ソドム 11 .1 
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ではまだ何も発表されておらず、このことが執筆理由の一つであったことは確か
である (Cor. ， XX, p.198. p.206 , p.271) 。
ii) 二つの反論
ジャック・ブーランジェに対する反論 プルーストが評論を書く際、誰かに
対する反論が動機となることがしばしばある。『失われた時を求めて』の初期形態
は文字通り『サント=ブーヴに反論する』であった。また1920年に発表された『フ
ローベールの文体について』はチボーデに対する反論から出発したものである。
さて、 1921年 4 月 9 日に「オピニオン」誌に掲載されたジャック・プーランジェ
の『ボードレールのダンディスム』を読んで、ブルーストは反応を示し、ブーラ
ンジェ宛の書簡の中で同論考について言いたいことが多くあると述べている
(C01'., XX, p.179 , p.191 , p.271) 。それではこの反論が彼のボードレール論執筆の動
機であろうか。日付に注意する必要がある。ブーランジェの評論が発表されたの
は 4 月 9 日であるが、ブルーストがガリマールに論考執筆の可能性を示唆したの
はそれより一週間ほど先立つ 4 月 1 日のことである。それ故にブーランジェへの
反論が直接のきっかけになったとは言えない。しかしながら刺激になったことは
まちがいなく、プルーストの論考の中に、「ボードレールの詩には思想が欠けてい
る」という同批評家の考えに対する驚きを表す数行が含まれている 12)。もっとも
この数行も括弧付きで遠慮がちに挿入されたものであり、ブーランジェに対して
常に敬意を表していたブルーストは、その書簡の中でも繰り返し述べているよう
に、論考には彼に対する反論は直接的には表されていない。
ポール・ヴァレリーに対する反論 プルーストのボードレール論にはもうー
つの反論が含まれている。ヴァレリーが“ Eupalinos ou l' architecteω1:1) の中で表
明している知性的、意識的な芸術創造に価値を置く考え方に対する反論である。
プルーストが同時代の詩人に異論を唱えたいとの意志を表したのは、 1921年 3 月
22 日あるし刈ま 23 日と推定されているガリマール宛のず-紙においてである (Cor. ，
XX. p.148, p .1 51)。これはボードレール論執筆の希望をほのめかした時より一週間
前のことであり、執筆の理由のーっと言えるかも知れなしL ただしこの反論も 10
数行のものであって、ボードレールに関連させて挿入した!惑がある。
く 1)'] (I~!安q主:1 (個人的理111) > 
i ) 1920年 5 月にブルーストはリヴイエールからサント=ブーヴ論を書くよう依頼
14 avril 1921: Jacqll'S BOlllan日cr. < Ll' dandy日日ll' c!e Halldclaire ". L'ο!)illùm. 9 avril 1921: 
EdlllOlld Jalollx. “ Ll' Cl' lltc、 nairl' ck、 BalIc1el ai rc" Rl' l' lf(・I7 d)(lo l1l1Hlairl'. 2 jlilct 1921. こ ü らの
，ifd向の'1 1 で 1921 1r:に発点されたものは、ブルース卜がボードレール論判t~i\ の)1j"能性を{ぷえた
-1 J j 1 11 より{をに公にされているけ
12) C.,,'H. p.G2-1. 
1 :1) 1 !)21 イド:) J j 1 1I'Í tflj の「担i フランスバI'd市」 に thJòj主〉
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されるが、これに関しては断り、ボードレールかパルザックについての注釈なら
喜んで書くと答えている (Cor. ， XIX , p.278) 。おそらく『サント=ブーヴに反論す
る」の中で執筆済みのこれらの作家に関するエセーのことが頭にあったと思われ
る。彼は一度書いたものを完全に捨て去ることを好まない性格であり、それらの
エセーが『失われた時を求めて』の枠組みの中に入らないために、 10年も以前の
テクストではあるが、何らかの形で公にしたいと思ったのであろう。もう一つ興
味をヲ|かれるのは、サント=プーヴについての論争 14) に加わらない理由を
αMon cher Rivi鑽e ))で始まるリヴイエール宛の書筒形式で、発表することなら可能
であることを、プルーストが同書簡中で述べていることである。この形式は後の
『ボードレールについて』において使われることになる。以上のことからボード
レール論執筆の意志の表明は実のところ 1920年の 5 月にまで遡るのである口
i )さらに注目すべきことは1920年10月頃にブルーストがボードレールの「漂流
物~ (Les Epαves) ω を再読していることである一一「次に『ソドムとゴモラ』を出
版することによって、私は未来のあらゆる名誉を一一喜んで一一諦めます。[中
略]さて私はボードレールのあの見事な『漂流物』を読み直したところです。こ
れは実際には『悪の華』の一部なのですが、それは比類ないほどに大胆なもので
す。J (ナタリー=クリフォード・パーニー宛の書簡、 Cor. ， XIX , p.543) プルースト
がその大胆さに感銘を受けているのは『漂流物』の中に含まれているいわゆる禁
断詩篇川のことで、そこではとりわけ女性の同性愛がテーマとなっている。 20世
紀初頭においても同性愛に対して世間の目は冷たく、同テーマが大きく展開され
る『ソドムとゴモラ』の出版を直前にして、プルーストは先達の大詩人の禁断詩
篇を再読することによって勇気づけられたことであろう。 1920年11 月 15 日発刊の
「パリ評論」誌に掲載された rある友に(文体についての覚え書) ~ (これは後に
ポール・モランの「タンドル・ストック~ (1921) の序文になる〕の中でも確かに
ボードレールの禁断詩篇について触れられているが、大きく扱われるのは後の
『ボードレールについて』においてである。しかも上で述べたように、この評論の
発表時期を『ソドムとゴモラ』の出版と合わせていることからも、不道徳とみな
されていた同性愛のテーマも既に高い文学的価値を有しうることを 19世紀の大詩
人を引き合いに出して証拠としようとしたと考えられる 1ïl 。
14) 前年の1919年はサント=ブーヴの没後50周年に当たり、多くのi1f論が発点された u
15) 1866年ベルギーで出版されたボードレールの詩集のことで、禁|析詩筒 6 院を含む23稿がIlx j，;R
されている。
16) 風俗を乱すとして『悪の華』の初版 (857) から削られた 6 協の詩のこと。
17) 実際ブルーストは同論考の中で『ソドムとゴモラ II .lに登場するモレルという人物を制介
し、ソドムとゴモラを結び付ける役割を与えていることをボードレールのj持介と比較してい
る。
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3. Iíボードレールについて』の特徴一一『サント=フーヴに反論する』と比較して
1909年に『サント=プーヴに反論する』の枠組みの中で書かれたボードレールに
関する二つの断片(以下「論考AJ と呼ぶ)と、『失われた時を求めて」をほぼ書
き上げた 1921年のボードレール論 (1論考 B J) との間にはどのような相違がある
だろうか。
まず両論にはともにおびただしい数の『悪の華」からの引用が見られることに
注意を向けてみよう。論考A はプレイアッド版で20ページだが、その中で引用さ
れた詩は合計29篇で、行数にして 129行に及ぶ。他方論考 B は22ページで、詩篇の数
は23篇、行数は76行である。ともに相当数の引用がなされているわけだが、これ
をすべて記憶に基づいて引用しているのは驚嘆に値する。さらに興味深いことは
二つの論考で共通している詩はわずか12篇で約半数にしか過ぎないということで
ある。引用の相違を詳細に検討することはできないが、最も特徴的な違いのみを
取り上げよう。論考A では確かに29篇 129行の引用があるのだが、最も多く引用さ
れているのは、「小さい老婆たち」 αLes Petites Vieilles)) (5 回計33行)、「反逆
者」“ Le Rebelle)) (2 回計10行)、 「ネ兄鵡」“ Bénédiction ぬ ( 7 回計20行) の 3 篇
で、これらを合計すると 63行となり、全体の半分にまで及んでいるのである。ブ
ルーストはこれらの詩篇を中心にして、ボードレールにおける冷酷な感情描写、
カトリシズムとも通じる堂々たる形式美、具体的で力強いイマージュなどについ
て論じている。ところが論考 B では「反逆者」と「祝鵡」の引用は皆無となり、
「小さい老婆たち」も 33行から 10行にまで減らされている。それに対して論考A で
はほとんど引用されていなかったのに i刷、論考 B に見られるのが、「地獄に堕ちた
kたち」“ Femmes clamnées 妙 ( 3 回計 5 行)、「レスボスの島」 αLesbos)) (4 回
計. 6 行)、「宝石」 αLes iﾟjoux)) (1 回 4 行)の 3 篇で、いずれも禁断詩篇に属し
ている。特に前の 2 篇は女性の同性愛を論じるくだりで引用され、ボードレール
が詩集の総題を「レスピエンヌたち」“ Les Lesbiennes りにしようと考えていたこ
とに触れられるとともに、トノドムとゴモラ』のエピグラフともなるヴイニーの有
名な詩句一一「女はゴモラを持ち、男はソドムを持つだろう」一ーも同時に引用
されている。このことは仁で、も繰り返し述べたように、ブルーストの作品の自己
弁明となっていると討えよう ltHQ
論考 A ではボードレールの詩の表現力、形式の見事-さ、イマージュの喚起力な
l お) r レスボ.スの山 l がわずかに 2 h'JIJH されているが、ゴモラのテーマとは無関係の丈)脈にお
いてである，
I!) d. Julidlt' IIa日目 im' ， /-;sSli slIr /'rfllsl l'I Jj(llf(l l' laire, Niz l'l, 1979, 1>p.92-!J:). アシーヌは二つの論
J5-の I I\ J で、ボート‘レール制は変わっていないが、 t~~1析 1;抗誌の導入が新しさであると指摘して
L 、る J
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どについて主に論じられていたが、論考 B においてはテーマ別に考察がなされて
いるのが特徴である。しかもその際必ず他の詩人や作家が引き合いに出されてい
ることも見逃すことができない。実のところ論考A の後半でも様々な詩人との比
較が簡単ながら行なわれている。しかしながらそれらは単に似ているということ
が指摘されるに留まっている。しかも各詩人は一人の偉大なる「詩人」の様々な
現れであるとの思想が見られるのである。それに対して論考 B では類似より相違
の方に力点が置かれている。単純な対比としては、「愛」や「死」の表現について
ユゴーとボードレールが、「熱帯風景」についてはルコント・ド・リールとボード
レールが比べられているが、より興味深いのは、二人の作家を対立的に比較した
上で、その一方にボードレールを近づけて論じるという論法である。たとえば
「神秘性」に関してはユゴーとヴイニー(=ボードレール)、作家の健康あるいは
病気についてはヴォルテールとドストエフスキー(=ボードレール)、古典性はコ
ルネイユとラシーヌ(=ボードレール)というように、いずれの場合も後者の作
家の系列にボードレールが入れられている。ところが同性愛に関しては、ヴイ
ニーとボードレールが比較され、プルースト自らが後者と関係づけられているの
だ。論の中心あるいは目的は当然のことながらボードレールにあるのだが、最後
の同性愛のテーマについてはプルースト自身が詩人とすり変わって、主役の位置
に立っているのである。これは一種の文学的ストラテジーと言えるかも知れない。
つまり他人を語りながら暗に自らを語っているのである。
最後に、作者と作品との関係についてのプルーストの見方に注目したい。よく
知られているように、サント=プーヴ反論においてプルーストは作家の自我を社会
的自我と創造的自我に分け、書簡や証言などを通して、前者のみを見て作品を判
断したサント=ブーヴの方法を批判した。論考Aでボードレールを扱った際も、前
半は伝記上の事実を取り上げつつ、批評家の詩人に対する無理解ぶりを示し、後
半は主に作品のみを対象にし、詩人の天才を証明しようとしている。後のヌー
ヴェル・クリティックにも通ずる、作者と作品の弁別がここに見られるのだ。と
ころが論考 B においては作者の問題が随所に現れている。たとえばユゴーの詩
「眠るボアズJ (IF諸世紀伝説』に収録)では作者と主人公のボアズが、また「サム
ソンの怒り J (IF運命-哲学詩集』に収録)ではヴイニーとサムソンが同一視され
ている 2ヘヴィニーに関しては、彼のドルヴァル夫人に対する嫉妬が詩作のもと
にあるとまで指摘されている口またボードレールの失語症やドストエフスキーの
癒痛などの病気を問題にし、さらにワグナー音楽への熱狂が詩の創作に影響して
20) CSB, p.619 :“ Ce grand po鑪e biblique [..] est perp騁uellement vivifi? par la pcrsonnalit(. dc 
Victor Hugo qui s'objective en Booz ); Ibid. p.620 : < c'est lui-m麥e Vigny qu? a objccti ,'(' cn 
Samson [..] ) 
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いるという考察も見られる。論考の中に書かれていることではないが、ジッドの
証言によると、同性愛のテーマを扱ったボードレールは彼自身同性愛者であった
に違いないと、ブルーストはジッドとの会話において言明したという 2~ これら
はサント=ブーヴ反論のテーゼと矛盾してはいないだろうか。しかし、よく考えて
みると、プルーストは作品と作者を切り離したわけではなく、作家の自我を二つ
に分割したのである。芸術創造に関わる深い自我とはどのようなものか再検討す
る必要があるのではないか。サント=ブーヴ反論の中では主に記憶が、とりわけ無
意識的記憶が問題であった。『失われた時を求めて』もこの記憶の現象を基礎に構
築されている口確かにプルーストは、第一次世界大戦に至るまで、過去を題材に
しながら、少年時代、青年時代を描いているが、戦争の勃発、そして特にアルフ
レッド・アゴステイネリにまつわる事件以降、小説の題材はもはや遠い過去では
なくなる。アルベルチーヌの物5吾がアゴステイネリとのドラマをもとにほとんど
生と物語が平行するかのように書かれていったことはよく知られている。過去の
記憶が問題ではなく、現在の愛と嫉妬、病気、同性愛などが、芸術体験も含めて、
作品創造に関わる深い自我に属するものと、プルーストは考えるようになったの
ではないだろうか。
生前に発表された最後の評論『ボードレールについて』は書筒形式でかなり自
由に書かれたものであり、系統的にブルーストの文学観を表したものではない。
自らの作品に対する弁明の書という性格を持ちつつ、作者と作品の関係という文
学、芸術における永遠の問題について、大作をほぼ書き終えた段階でのプルース
トの最終的な見解が不完全ながらも垣間見えるのである。
(大阪大学助教授)
21) Gi<k .lO!tnwl 1R89-1939 ・“日ibliothèqllc de la Pl鑛ade ". pp.691-692 
